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2022-2023-2 学期末学生评教结果分析报告

学生评教是学校教学质量保障体系的重要组成内容，是学校全面贯彻以学生为

中心的教学理念，全面了解、评价教师教学情况的主要途径之一，其目的是为教师

及教学管理部门提供教学信息反馈，不断改进和提高教学水平。本报告通过对

2022-2023-2学期学生期末评教数据的汇总统计，从学生课程评价的概况、各指标项

情况、各学院情况、各专业情况及课程情况等方面的评价数据进行分类分析，以期

能够获得更多课程评价中揭示出的质量问题，促进教学质量改进和提高。

一、基本情况

本学期期末学生评价工作在麦可思教学质量管理平台开展，组织全校学生（毕

业班除外）对所有课程从“评教”、“评学”、“评课”三个维度 16项指标开展了评价。

（一）参评情况

本次评价全校应评学生人次 217432 次，已评学生人次 184992 次，总体参

评率 85.08%。参评率较高的是体育学院（96.55%）、经济学院（96.27%）、艺术

与传媒学院（88.86%），参评率较低的学院是城市建设学院（71.87%）、管理学

院（79.07%）、外语外事学院（81.04%）。

图 1 各学院参评情况

（二）评教覆盖情况
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本学期课堂教学质量评价应评 893门课程，实际覆盖 889门课程，总体课程覆

盖率是 99.55%。未被评课程为人工智能学院开设的 4门重修课程，《SGRC212505经

济数学 1》、《GRC215502高等数学-2》、《GRC213507线性代数》、《EIE344003电路理

论-1》。人工智能学院课程覆盖率为 97.45%，其他教学单位课程评教覆盖率均为 100%。

本学期课堂教学质量评价中应评 1015位教师，实际覆盖 1014位教师，总体教

师覆盖率是 99.90%。未被评教师为管理学院尤强老师，管理学院教师覆盖率为

99.20%，其他教学单位教师覆盖率均为 100%。

（三）评教得分情况

本次评教覆盖 889 门课程、1014 名教师的评价结果，学生评教全校平均得分

88.06分，标准差为 4.55分。教师得分分布如下图 2所示，从图中可见教师得分呈

现正态分布偏左，“89.5-91.25”为得分人数最多的区间，一共有 177位教师得分在

此分值区段。

图 2 教师得分分布

各学院中得分最高的是经济学院，平均得分 91.35 分，得分最低的是劳动教育

教研室，平均得分 86.33分，具体如图 3所示。
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图 3 各学院得分

二、数据分析

（一）问卷指标分析

2022-2023学年第二学期学生评教总体得分为 88.06 分，样本数为 184992，该

问卷各项指标与得分如下表 1所示。得分最高指标点为“课程目标清晰度”和“课

程内容前沿性”，得分分别为 88.43和 88.33。得分最低指标点为“知识掌握”和“素

养提升”，得分分别为 87.81和 87.94，最大值与最小值的分值差为 0.62，分值差异

较小。由此可知，在课程目标清晰度和内容前沿性方面受到了学生更多的认可，知

识掌握和素养提升方面还有继续提升的空间。

表 1 各项指标得分
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指标点 问题 满分 得分
标准化

得分

课程目标清晰度
我很明确本门课程的学习目标（需要理解、掌握的知识

和能力）
5 4.42 88.43

课程内容前沿性
通过课程的学习，我能了解本学科的最新知识及发展动

态，学会理论联系实际
5 4.42 88.33

课程内容挑战度
课程设置了较高的学习要求且具有挑战性，我必须努力

学习才能达到要求
5 4.40 87.97

课程思政
教师通过将知识传授、技能培养与价值观引领相结合，

使我的道德品质得到了培养
5 4.40 88.02

学习资源有效性
课程的学习资源（教材、课件、推荐阅读材料、网络辅

助资源等）满足我的学习需求，对我学习有帮助
5 4.40 88.02

师德师风
教师言行举止得当，公平公正，关爱学生，在教学过程

中向我传播了优秀文化和正能量
5 4.41 88.23

课程内容讲解
教学内容充实，重点讲解突出，难点分析透彻，能让我

听得懂、听得明白
5 4.40 87.99

学习热情激发
教师善于采用多种教学方法启发我的学习思路，激发我

的学习热情
5 4.40 88.02

指导答疑
我能在课上课下及时得到教师的辅导答疑，解决学习中

的疑问
5 4.40 88.03

作业布置与反馈
教师认真批改作业并及时反馈，作业反馈对我学习这门

课程有帮助
5 4.41 88.11

过程考核

课程包含了多种过程性考核（如课堂问答、随堂测试、

作业测评、阶段性测试等），可以很好地引导和激励我

学习

5 4.41 88.16

信息化教学
教师能够运用信息化教学手段（如多媒体教学、网络课

程等）丰富课堂教学，帮助我更好的理解课程内容
5 4.42 88.30

课堂参与
我被鼓励积极参与到课堂活动中，有机会与老师和同学

互动交流
10 8.83 88.27

知识掌握
通过本课程的学习，我掌握了专业知识，提升了相关能

力
20 17.56 87.81

素养提升 通过本课程的学习，我提升了品德修养和人文素质 10 8.79 87.94

（二）评教前后 30%课程的各学院分布情况
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1、评教得分前 30%课程的各学院分布

从全校排名前 30%课程的各学院分布情况来看，经济学院的课程比例最高，有

69.01%的课程（49门）在本校课程教学评价中位于前 30%，劳动教育教研室、心理

健康教育中心的课程占比最低，没有课程在课程教学评价中位于前 30%。

表 2 评教前 30%课程的各学院分布

学院名称 学院前 30%课程数（门） 学院总覆盖课程数（门） 占比(%)

经济学院 49 71 69.01

体育学院 25 55 45.45

艺术与传媒学院 60 139 43.17

人工智能学院 43 153 28.10

教育学院 20 83 24.10

马克思主义学院 5 21 23.81

管理学院 29 122 23.77

城市建设学院 14 68 20.59

外语外事学院 15 107 14.02

会计学院 6 66 9.09

劳动教育教研室 0 2 0

心理健康教育中心 0 2 0

2、评教后 30%课程的各学院分布

从全校排名后 30%课程的各学院分布情况来看，劳动教育教研室、心理健康教

育中心的课程占比最高，均有 50%的课程在本校总体课程教学评价中位于后 30%，

艺术与传媒学院的课程占比最低，有 7.91%的课程（11门）在本校总体课程教学评

价中位于后 30%。

表 3 评教后 30%课程的各学院分布

学院名称 学院后 30%课程数（门） 学院总覆盖课程数（门） 占比(%)

劳动教育教研室 1 2 50

心理健康教育中心 1 2 50

管理学院 59 122 48.36

城市建设学院 28 68 41.18



6

学院名称 学院后 30%课程数（门） 学院总覆盖课程数（门） 占比(%)

外语外事学院 41 107 38.32

人工智能学院 56 153 36.60

教育学院 25 83 30.12

体育学院 14 55 25.45

会计学院 16 66 24.24

马克思主义学院 5 21 23.81

经济学院 9 71 12.68

艺术与传媒学院 11 139 7.91

（三）本学院和外学院学生评教情况

目前跨学院上课的学生数量越来越多。通过对各学院学生对本学院和非本学院

课程评价的对比分析可以发现存在四种不同的类型：

一是本学院学生对本学院评价最高（I），高于本学院学生对所有课程评价结果

和全校学生对本学院课程评价结果，如城市建设学院、经济学院等 4 个学院。这些

学院课程一般具有比较明显的专业特征，专业教学质量高，课程评价平均分一般高

于其他学院，但是部分学院需要进一步加强学科的交叉融合。

二是本学院学生对本学院课程评价最低（II），如会计学院。此类学院学生对本

学院教学认可度偏低，整体课程评价分数偏低，需要系统考察本学院人才培养方案

和课程教学工作，提升课程教学质量。

三是外学院对本学院的课程评价结果最高，而本学院对外学院课程评价最低

（III），如管理学院、教育学院等 4 个学院。这部分学院课程专业性明显，对本专业

学生要求相对较高，而对外学院开设课程一般要求较低。

四是本学院学生对外学院课程评价分数最高，外学院对本学院课程评价分数最

低（IV），目前本报告结果中无此类型学院。

本校各学院本学院和外学院学生具体评教情况如下表所示，当学院各学生群体

评价分值较为接近时，判断所属类型的结果仅供参考。

表 4 本学院和外学院学生评教情况
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学院名称

本院学生对

本院课程评

价（本院）

外院学生对本

院课程评价

（课程）

本院学生对外

院课程评价

（学生）

最高 最低 类型

城市建设学院 87.04 82.20 85.30 本院 课程 I

经济学院 92.53 86.84 91.81 本院 课程 I

体育学院 90.34 86.60 87.12 本院 课程 I

艺术与传媒学院 90.30 86.00 89.84 本院 课程 I

会计学院 87.60 87.97 87.95 课程 本院 II

管理学院 86.05 86.86 86.01 课程 学生 III

教育学院 87.51 87.63 87.03 课程 学生 III

人工智能学院 87.75 88.79 85.86 课程 学生 III

外语外事学院 86.74 88.56 86.03 课程 学生 III

劳动教育教研室 -- 86.33 -- -- -- --

马克思主义学院 -- 87.93 -- -- -- --

心理健康教育中心 -- 86.63 -- -- -- --
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（四）各学院指标分析

表 5 各学院得分指标分析

学院名称
总得

分

课程

目标

清晰

度

课程

内容

前沿

性

课程内容

挑战度

课程

思政

学习

资源

有效

性

师德

师风

课程

内容

讲解

学习

热情

激发

指

导

答

疑

作业

布置

与反

馈

过程

考核

信息

化教

学

课程内

容讲解

课堂

参与

知识

掌握

素养

提升

校平均分 88.06 4.42 4.42 4.40 4.40 4.40 4.41 4.40 4.40 4.4

0

4.41 4.41 4.42 4.40 8.83 17.56 8.79

经济学院 91.35 4.57 4.57 4.57 4.57 4.57 4.58 4.56 4.57 4.5

6

4.57 4.57 4.58 4.56 9.15 18.24 9.12

艺术与传媒学院 89.61 4.49 4.49 4.47 4.48 4.47 4.48 4.47 4.48 4.4

8

4.48 4.48 4.49 4.47 8.98 17.90 8.96

外语外事学院 88.18 4.43 4.42 4.41 4.41 4.41 4.42 4.41 4.41 4.4

1

4.41 4.41 4.42 4.41 8.85 17.57 8.80

体育学院 88.09 4.43 4.42 4.40 4.40 4.40 4.41 4.40 4.41 4.4

0

4.41 4.41 4.41 4.40 8.82 17.58 8.81

人工智能学院 87.97 4.42 4.42 4.40 4.40 4.40 4.41 4.39 4.39 4.4

0

4.40 4.40 4.41 4.39 8.81 17.55 8.77

马克思主义学院 87.93 4.43 4.43 4.39 4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 4.3

9

4.39 4.40 4.40 4.40 8.80 17.52 8.79

会计学院 87.64 4.39 4.39 4.37 4.37 4.37 4.40 4.38 4.38 4.3

8

4.39 4.40 4.41 4.38 8.80 17.46 8.75

教育学院 87.54 4.39 4.38 4.36 4.38 4.38 4.40 4.38 4.37 4.3

7

4.37 4.38 4.39 4.38 8.79 17.46 8.74

城市建设学院 86.99 4.36 4.35 4.35 4.33 4.35 4.35 4.34 4.35 4.3

4

4.36 4.36 4.37 4.34 8.72 17.36 8.69

心理健康教育中心 86.63 4.36 4.35 4.31 4.33 4.34 4.35 4.35 4.34 4.3

3

4.32 4.34 4.34 4.35 8.69 17.23 8.65

管理学院 86.45 4.34 4.33 4.31 4.32 4.31 4.33 4.32 4.32 4.3

2

4.33 4.34 4.34 4.32 8.68 17.22 8.63

劳动教育教研室 86.33 4.34 4.34 4.30 4.31 4.33 4.31 4.31 4.31 4.3

1

4.31 4.32 4.33 4.31 8.63 17.24 8.64
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从各项指标低于学校平均值的学院数量来看，9个学院“信息化教学”、“课

堂参与”指标均分低于全校均值；8 个学院“过程考核”、“作业布置与反馈”、“知

识掌握”指标均分低于全校均值，这部分问题教师需要重点关注。其他指标低于

全校均值的学院个数分别为 7个或者 6 个。

（五）得分最高与最低学院分析

调查结果显示，总得分最高的学院为经济学院，91.35 分。以下为经济学院

标准化后的得分和全校标准化得分在各个指标上的对比图。在指标层面，经济学

院对学习资源有效性方面的得分高于全校得分较多。

图 4 得分最高学院各项指标得分（与全校对比）

总得分最低的为劳动教育教研室，86.33分。以下为劳动教育教研室标准化

后的得分和全校标准化得分在各个指标上的对比图。在指标层面，劳动教育教研

室对师德师风方面的得分低于全校得分较多。

图 5 得分最低学院各项指标得分（与全校对比）
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（六）重点课程分析

1、实习实践课

全校共有 133门实习实践课参与了本次评教，如下表 6所示，实习实践课的

评教得分为 88.83 分，高于非实习实践课（87.97 分），高于全校所有课程得分

（88.06分）。如表 6所示。

表 6 重点课程得分分析

课程类型 平均得分

全校平均分（所有课程） 88.06

实习实践课 88.83

非实习实践课 87.97

思政课 90.02

非思政课 88.04

专业核心课 86.78

非专业核心课 88.10

2、思政课

全校共有 4 门思政课参与了本次评教，如表 6 所示，思政课的评教得分为

90.02分，高于非思政课（88.04分），高于全校所有课程得分（88.06分）。如表

6所示。

3、专业核心课

全校共有 34门专业核心课参与了本次评教，如表 6所示，专业核心课的评

教得分为 86.78分，低于非专业核心课（88.10分），低于全校所有课程得分（88.06

分）。如表 6所示。

（七）教师因素分析

表 7 教师得分分析

教师类型 平均得分

全校平均分（所有教师） 88.06

新进教师 87.88

非新进教师 88.30

外聘教师 86.62

非外聘教师 88.29
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1、新进教师

全校新进教师评教平均得分为 87.88分，低于非新进教师（88.30分），低于

全校所有教师得分（88.06分），如表 7所示。

2、外聘教师

全校外聘教师评教平均得分为 86.62分，低于非外聘教师（88.29分），低于

全校所有教师得分（88.06分），如表 7所示。

（八）课程因素分析

1、课程类型

从课程类型看，艺术类课程学生评教成绩最高为 90.13分，体育类课程学生

评教成绩最低为 87.58分。如图 6所示。

图 6：课程类型评教得分

2、班级规模

从上课班级规模来看，班级人数越多，学生评教分数越低，成反比关系。如

表 8所示。

表 8 不同教学班规模评教成绩情况

教学班规模 被评教学班数 占比(%) 平均得分

30 人及以下 956 24.56 90.07

31-60 人 2358 60.57 88.57

61-90 人 327 8.40 87.36

91-120 人 98 2.52 86.31

121 人及以上 154 3.96 86.37
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（九）学生因素分析

针对学生不同年级，20级大三学生评教成绩最高，为 88.92 分，22级大一

新生的评教成绩最低，为 87.41分。如表 9所示。

表 9 不同年级学生评教成绩情况

学生年级 评价人数 平均得分

2020 级 1993 88.92

2021 级 3200 88.44

2022 级 4908 87.41

三、结果分析

（一）学生课堂专业知识学习效果有待提升

通过学生评教各指标得分分析，可以看出“知识掌握”指标点的得分最低，

说明学生通过课堂掌握专业知识并提升相应能力的效果还需要加强，教师应关注

课程教学过程中对学生专业知识学习和能力的培养。

（二）不同学院教师教学水平差异明显

从不同学院学生评教成绩对比，排名前 30%和后 30%课程的学院教师占比

情况可以看出不同学院教师教学水平有一定差异，经济学院学生评教成绩最高，

同时也是全校前 30%课程占比最高的学院，劳动教育教研室、管理学院和心理健

康教育中心得分较低且在全校后 30%课程占比较高。

（三）跨学院教学评价情况差异明显

目前学校跨院校上课的学生数量较多，通过对各学院学生对本学院和非本学

院课程评价情况来看，也存在一定差异。城市建设学院、经济学院、体育学院、

艺术与传媒学院属于本院学生对本院教师评价高于对外院教师评价，同时外院学

生对本院教师评价较低，专业教学质量较高。

会计学院学生对本院教师评价较低，低于本院学生对外院教师的评价和外院

学生对本院教师的评价，学生对本学院教学认可度较低，需要系统考查本学院人

才培养方案和课程教学工作，提升课程教学质量。

管理学院、教育学院、人工智能学院和外语外事学院本院学生对外院教师的

评价最低，而外院学生对本学院教师的评价最高，说明这部分学院课程专业性明

显，对外院开设课程一般要求较低。

（四）小班教学更有利于学生学习

教学班规模和学生评教数据的关联分析，可以看出教学班的人数越多，则学

生评教的分数越低，反映出人数少的小班教学效果更好，学生对小班教学的满意
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度更高。

（五）新进教师、外聘教师教学能力需提高

新进教师被评得分低于非新进教师，同时低于全校教师得分；外聘教师被评

得分低于非外聘教师，也低于全校非外聘教师。说明新进教师和外聘教师的教学

能力还有待提高。
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